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Abstrak: Penelitian Tindakan Kelas ini bertujuan untuk mengetahui apakah penerapan “Scaffolding
Instruction: Experience-Text-Relationship Method’ dapat Meningkatkan Kemampuan ‘Reading
Comprehension’ Mahasiswa. Subjek penelitian ini adalah 25 orang mahasiswa semester VI B yang
mengikuti mata kuliah TOEFL. Penelitian im dilaksanakan pada semester genap 2010/2011. Prosedur
tindakan yang diterapkan adalah: 1. Menjelaskan konsep latihan yang akan dikerjakan pebelajar, 2.
Memimpin diskusi tentang schemata mereka. 3. Pebelajar membaca sebagian materi teks. 4.
Memberikan pertanyaan-pertanyaan untuk membantu pemahaman. 5. Memimpin diskust berikutnya
untuk membantu pebelajar memahami hubungan dan relevansi antara schemata dan teks yang
dibaca. Pebelajar menemukan bagaimana materi baru berhubungan dengan schemata, (Reyes dan
Molner, 1991). Hasil observasi (58,67%} dan post-test stklus 1 {67,24) belum memenuhi kriteria
keberhasilan yang ditetapkan: 70. Tindakan dilanjutkan pada siklus 2 dengan tetap mempertahankan
cara kerja tindakan pada siklus 1 dan memberikan bimbingan dan motivasi kepada mahasiswa
yang terhhat ragu dalam mengikuti aktifitas ETR. Hasil observasi (76%) dan post-test (72,2) pada
siklus 2 menunjukkan bahwa kriteria keberhasilan yang ditetapkan sudah tercapai. Olah t-test
dengan Repeated Measure Design (Hatch and $azaraton:1991) juga menunjukkan bahwa t-observed
(10,19) jauh lebih besar dari nilai t- pada table dengan df 25 pada taraf signifikan .05 (2,060} dan
taraf signifikan .01 (2,787). Hasil ini sudah menjawab permasalahan bahwa metode ETR sangat
efektif dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami text.

Kata Kunci: ETR method, Reading Comprehension

PENDAHULUAN

Reading Comprehension adalah
merupakan aktifitas berfikir yang aktif dimana
pembaca berusaha memaham pesan yang
disampaikan oleh penulis. Kualitas pemahaman
pembaca sangat dipengaruhi oleh latar belakang
pengetahuan yang dimiltkt, pengalaman, dan
strategi membaca yang digunakan. Pengalaman
pembaca dalam melakukan aktifitas membaca
dengan tingkat berfikir yang lebih tinggi juga
mempengarnthi pemahaman terhadap text yang
dibaca.

TOEFL adalah salah satu mata kuliah
vang disajikan pada program studi pendidikan
Bahasa Inggris FKIP UNRI. Mata kuliah ini
disajikan pada semester genap. Ada 3 jenis
matert pada TOEFL yaitu Listening
Comprchension, Structure and Written

Expression, dan Reading Comprehension.
Khususaya pada bagian Reading
Comprehension, pebelajar diharapkan mampu
memahami teks dari berbagai disiplin ilmu.

Aktifitas reading comprehension dengan
tingkat berfikir yang tinggt sangat dibutuhkan
dalam memahami materi TOEFL. Hal ini adalah
karena TOEFL merupakan test berstandar
international. Namun kenyataannya, pemahaman
mahasiswa terhadap Reading Comprehension
tidak sesual dengan yang diharapkan. Hal im
terbukti dari hasil ujian komprehensive dimana
+ 50% mahasiswa harus mengikuh wjian berkali-
kali, bahkan sampai 4 kali. Diantara ketiga jenis
mater1 tersebut, Reading comprehension
merupakan aspek vang nilainya rendah. I adalah
bukti bahwamahasiswa tidak manmpu memaharmi
maten dengan baik.
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Rendahnya pemahaman mahasiswa pada
aspek Reading Comprehension dapat
disebabkan oleh beberapa faktor. Disamping
karena tingkat kesulitan materinya tinggi,
mahasiswa mungkin tidak menggunakan stratcgi
yang tepat dalam memahami text. Dengan
demikian, mereka mengalamt kesulitan
mengaitkan schemata dengan text yang dibaca.
Di samping itu, dosen mungkin belum
menggunakan metode pembelajaran yang cocok
vang melatih mahasiswa menggunakan tingkat
berfikir yang tinggi.

Dari kemungkinan penyebab
ketidakmampuan mahasiswa memahami text
pada Reading Comprehension tersebut, metode
pembelajaran adalah faktor yang ingin penulis
pecahkan pada penelitian imi. Dalam hal im,
deperlukan satu strategi pembelajaran Reading
Comprehension yang diharapkan dapat melatih
mahasiswa dalam memingkatkan pemahaman
mereka terhadap teks yang dibaca.

Scaffolding Instruction berasal dan teori
socio cultural Lev Vygotsky dan konsepnya
tentang zone of proximal development (ZPD),
(Stuvf, 2002). ZPD adalah jarak kemampuan
antara apa yang bisa dilakukan pebelajar sendin
dengan pembelajaran berikutnya yang bisa
dibantu dengan bantuan vang kompeten,
(Raymond, 2000). Chang, Sung, dan Chen
(2002) menjelaskan bahwa strategi pembelajaran
scaffolding memberikan bantuan secara individu
berdasarkan ZPDnya. Semakin bagus bantuan
diberikan membuat pebelajar dapat
menyelesaikan tugas-tugas yang sebenarnya tidak
bisa mereka lakukan, (Bransfor, Brow, dan
Cocking, 2000).

Metode ‘Eperience-Text-Relationship’
(ETR) (Au 1979 dalam Eanes 1997)) adalah
salah satu dari *Scaffolding Instruction’ yang
direkomendasikan oleh Rayes dan Molner
{1991). Metode inl membangun schemata yang
mcrupakan aspck penting dalam memahami teks
dan menghubungkannya dengan materi teks. Au
(1998) menjelaskan bahwa urutan E, T, dan R
menunjukkan usaha-usaha pengajar membimbing
pebelajar secara sistematis melalut proses
kognitif yang berhubungan dengan pemahaman
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text. Pengajar adalah penanya yang trampil,
khususnya dalam menggiring pebelajar kepada
Jawaban yang benar, bukan menunjukkan mana
Jawaban yang benar. Au selanjutnya menjelaskan
bahwa kunci keberhasilan metode ETR adalah
keingiman pengajar membuat schemata pebelajar
menjadl baglan yang integral dari pelajaran
membaca.

Alyousef (2005) juga nienjelaskan bahwa
metoda ETR menekankan kepada pemahaman,
vaitu ‘reading for meaning’. Metoda ini
didasarkan kepada diskusi yang bertujuan
menghubungkan apa yang sudah diketahui
pembaca dengan apa yang akan mereka jumpai
pada text. ETR mempunyai 3 tahapan:
pengalaman (Experience), text (Text), dan
hubungan (Relationship). Pada tahap pengalaman
(Experience), pengajar membimbing pebelajar
dalam diskusi tentang pengetahuan atau
pengalaman mereka yang ada hubungamnya
dengan teks yang akan dibaca. Pada tahap
berikutnya, teks (Text), pebelajar membaca
sebahagian dar teks dan pengajar membenkan
beberapa pertanyaan tentang isi bacaan setelah
mereka selesai membaca. Pada tahap ini,
pengajar boleh membetulkan kesalahpahaman
pebelajar tentang isi teks. Pada tahapan terakhir,
hubungan (Relationship} pengajar berusaha
membantu pebelajar menggambarkan hubungan
antara isi teks (yang dikembangkan pada tahap
2, Text) dan pengalaman serta pengetahuan (yang
dikembangkan pada tahap pengalaman
(Expenence). Pada ketiga tahapan ini, pengajar
selalu memberikan contoh dan membimbing
pebelajar sccara sistematis tentang pemahaman
terhadap teks.

Terakhir Lawrence (2007) membuktikan
bahwa pebelajar yang sudah diajar dengan
metoda ETR memingkat pemahaman mereka
terhadap Reading TOEFL. Dia menambahkan
bahwa mengajarkan pebelajar mengaktifkan dan
membangun skemata mercka akan memfasilitas:
motivasi dan pemahaman membaca.
Membangun skemata perlu difokuskan dalam
strategt pembelajaran bagi semua pebelajar
bilingual. Lcbih jauh lagi Lawrence menjelaskan
bahwa metoda ETR tidak hanva berhasil
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meningkatkan pemahaman membaca anak-

anak, tetapi juga efektif diterapkan pada

pebelajar perguruan tinggi yang berumur antara

19-43 tahun dari budaya dan bahasa yang

berbeda-beda seperti Yunani, Arab, Jepang,

Malaysia, China, Spanyol dan Afrika.

Berikut adalah prosedur pembelajaran ETR
yang diterapkan dalam pembelajaran Reading
Comprehension, (Reyes dan Molner, 1991):

1. Jelaskan konsep latthan yang akan dikerjakan
pebelajar.

2. Pimpin diskusi tentang schemata mereka.

3. Pebelajar membaca sebagian dari materi
teks.

4. Berikan pertanyaan-pertanyaan untuk
membantu pemahaman.

5. Pimpin diskusi berikutnya untuk membantu
pebelajar memahami hubungan dan relevansi
antara schemata dengan teks yang dibaca.
Pebelajar menemukan bagaimana materi
baru berhubungan dengan schemata.

Dengan penecrapan metode ETR sebagai
*Scaffolding Instruction’ dalam pembelajaran
Reading Comprehension, diharapkan
kemamapuan mahasiswa meningkat dengan nilai
rata-rata minimal 70. Dengan demikian, tingkat
kelulusan pada ujian komprehensif diharapkan
akan lebih tinggi.

METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian tindakan
kelas vang terdiri dari 2 variabel : variabel X :
Penerapan Scaffolding Instruction: Experience-
Text-Relationship Method, dan variabel Y:
Kemampuan Reading Comprehension
mahasiswa. Penelitian ini dilaksanakan pada
program Studi Pendidikan Bahasa Inggris
khususnya pada mata kuliah TOEFL. Mata
kulhiah ini disajikan pada semester genap 2010/
2011.

Subick dalam penelitian ini dilaksanakan
pada mahasiswa semester VI B yang mengambil
mata kuliah TOEFL. Mereka berjumiah 25
orang. Adapun Variabel yang diteliti antara lain:
a. aktifitas mahasiswa dalam diskusi tentang
schemata, b. kemampuan mahasiswa dalam
menjawab pertanyaan-pertanyaan yang

membantu pemahaman, ¢. aktifitas mahasiswa
dalam diskusi yang membantu mereka memaharmi
hubungan dan relevansi antara schemata dan
bacaan. Sedangkan aktifitas dosen yang diamati
adalah sesuai dengan skenario pembelajaran
yang sudah ditetapkan.

Dalam pengumpulan data penulis
menggunakan Test Multiple Choice digunakan
untuk mengumpulkan data penelitian ini, Pre-test
dilaksanakan sebelum tindakan diberikan, dan
post-test diberikan pada akhir tindakan. Karena
Toef] adalah test standard, maka soal pre-test
dan post-test diambil dari ‘real Toefl test” yang
sudah dipakai tapt soal-soal int tidak beredar di
pasaran. Dengan demikian, vahditas dan
reliabilitas soal dijamin terjaga.

Untuk mengetahui aktifitas pembelajaran
selama tindakan berlangsung, digunakan
lembaran observasi, baik aktifitas mahasiswa
maupun aktifitas dosen.

PEMBAHASAN
Presentasi Data Pre-Test

Pre-test dilaksanakan pada pertemuan
kedelapan, yaitu pada tanggal 2 Mei 2011. Pre-
test dilaksanakan untuk mengetahui kemampuan
mahasiswa sebelum metode ETR sebagai
"Scaffolding Instruction’ diterapkan. Dari hasil pre-
test diperoleh skor rara-rata mahasiswa adalah
59,28. Ini berarti tingkat penguasaan kompetensi
mahasiswa pada pre-test mencapat 59,28%.

Hasil Penelitian Siklus 1
Hasil Observasi dan Evaluasi Siklus 1.
Hasil observasi pada siklus 1 terhadap
ketiga aktifitas mahasiswa selama proses
perkuliahan pada pertemuan 2, 3, dan 4 diperoleh
rata-rata kemampuan mahasiswa mengikuti
aktifitas pecmbelajaran dengan metode ETR
adalah sebesar 58,67%. Sementara hasil post
test pada siklus 1 reratanya adalah 67,24. Hal
ini berarti bahwa penguasaan reading
comprehension mahasiswa baru mencapai
67,24%. Nilai w1 lebih kecil dari kriteria
keberhasilan yang diterapkan dalam penelitian
tindakan i yaitue” 70. Untuk itu pertu dilakukan
tindakan ke 2.
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Refleksi Tindakan Siklus 1

Dari hasil observasi (aktifitas mahasiswa
dalam diskusi tentang schemata, kemampuan
mahastswa dalam menjawab pertanyaan-
pertanyaan yang membantu pemahaman, aktifitas
mahasiswa dalam diskusi yang membantumereka
memahami hubungan dan relevansi antara
schemata dan bacaan) dapat dianalisa bahwa
mahasiswa masih kurang mampu mengikuti
aktifitas-aktifitas metode ETR.

Dari hasil analisa di atas, dapat
dikemukakan bahwa hasil penelitian pada siklus
1 yaitu

Penerapan metode ETR untuk
meningkatkan kemarmpuan kemampuan Reading
Comprehension mahasiswa belum memuaskan.
Hal ira dapat dilihat dan:

I.  Kemampuan mahasiswa dalam mengikuti
kegiatan-kegiatan perkuliahan dengan
menerapkan metode ETR belum
memuaskan, baru mencapai rata-rata 58,67
Y.

2. Nilai rata-rata post-test pada stklus 1 adalah
67.24. Ini berarti rata-rata tingkat
penguasaan mahasiswa baru mencapai
67,24 %,

Dari hasil analisatersebul, pertanyaan yang
direfleksi adalah; Mengapa dengan menggunakan
metode ETR dalam pembelajaran Reading
Comprehension hasil belajar mahasiswa belum
mencapai nilai e” 70 ?
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Hasil refleksi berupa tindakan yang akan
diimplementasikan pada siklus Il adalah sebagai
benkut:

1. Tetap mempertahankan cara kerja tindakan
pada siklus 1.

2. Memberi bimbingan kepada mahasiswa
yang terlihat ragu dan malu pada waktu
diskusi tentang schemata, dalam menjawab
pertanyaan-pertanyaan yang membaniu
pemahaman, dan dalam diskusi yang
membantu mereka memahami hubungan dan
relevansi antara schemata dan bacaan.

3. Memotivasi mahasiswa untuk lebih aktif
dalam mengikuti kegiatan-kegiatan pada
pelaksanaan tindakan penerapan metode
ETR.

4. Membuka kesempatan bagi mahasiswa yang
mengalami kesulitan dalam mengikut
kegiatan pembelajaran dengan metode ETR
untuk berkonsultast di ruang khusus.

Hasil Penelitian Sikius 2

Untuk mengetahui apakah tindakan pada
siklus 2 sudah dapat memenuhi kriteria
keberhasilan yang diterapkan dalam penelitian im,
maka data post test 2 dihitung reratanya yang
menghasilkan 72,2, Rerata ini lebih besar dan
kriteria keberhasilan yang diterapkan dalam
penelitian ini. Sementara itu apabila dihitung
dengan menggunakan uji ‘t’ maka dari data
diperoleh mlai-nilat sebagai berikut :

Rerata Pra- siklus  Rerata Post Test 2

Difference (d)

Difference Square

59,28 72.2

bz
104.329

323

Data tersebut di atas kemudian dihitung untuk mendapatkan nilai “t” hitung yang
menghasilkan nilai-nilai berikut ;

Standard Error
1,27

Standard Deviasi
6,357

Nilai ‘t” Hitung
10,19

Data tersebut menunjukkan bahwa nilai t-
hitung (10,19} jauh Icbih besar dari pada nilai t

pada table dengan df 25 yaitu 2,060 pada taraf

sigitifikan 0,05, dan 2, 787 pada taraf signifikan
(0,01. Sccara stanstik, penmgkatan skor dan pra-

siklus ke siklus 2 adalah signifikan dan ini
membuktikan bahwa hipotesis tindakan diterima.

Pada sikius 2, observasi difaksanakan
selama pertemuan 6, 7 dan 8. Variabel yang
diobservasi pada siklus 2 sama dengan variabel
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yang diobservasi pada siklus 1. Data metode ETR yaitu 76%. Untuk lebih jelasnya,
menunjukkan bahwa rata-rata kemampuan  berikut disajikan peningkatan aktifitas mahasiswa
mahasiswa mengikuti kegiatan dalam penerapan  dan hasil observasi pada siklus 1 & 2

Rekaman data hasil observasi siklus 1 & 2

No Variabel yang diamati Hasil Observasi (%)
Siklus 1 Siklus 2
1. Kemampuan mahasiswa dalam diskusi tentang 68% 76 %
schemata mereka
2. Kemampuan mahasiswa dalam menjawab 60% 84 %
pertanyaan-pertanyaan vang membantu pemahaman
3. Kemampuan mahasiswa dalam diskusi yang 48 % 68

membantu mereka memahami hubungan dan
relevansi antara schemata dan bacaan

Refleksi Tindakan Siklus 2

Dengan mengaplikasikan hasil refleks: siklus
1, hasil observasi pada siklus 2 menunjukkan
bahtwa mahasiswa telah mampu mengikuti
kegiatan-kegiatan perkuliahan dengan metode
ETR. Pada siklus 1, mahasiswa yang mampu
mengikuti perkuliahan dengan penerapan metode
ETR hanya 58,67 % adapun pada siklus 2
meningkat menjadi 76%. Hasil post-test pada
siklus 2 menunjukkan bahwa rerata skor
mahasiswa adalah 72,2, (rerata skor mahasiswa
pada siklus ! adalah 67,24). Jika dihubungkan
dengan kriteria keberhasilan, jelaslah bahwa hasil
observasi dan hasil post-test pada siklus 2 sudah
memenuhi kritera tersebut. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa penerapan metode
ETR dapat meningkatkan kemampuan
mahasiswa dalam memahami Reading
Comprehension.

PEMBAHASAN

Hasil penelittan tindakan kelas dengan
menggunakan pola 1 pra-siklus dan 2 siklus
ternyata dapat menjawab tujuan penelitian yang
dikemukakan sebelumnya. Dengan kata lain,
kemampuan mahasiswa memahami Reading
Comprehension telah meningkat secara signifikan
setelah metode ETR diterapkan dalam
perkuliahan. Dengan hasil penelitian ini,
Scaffolding Instruction dengan metode ETR

dapat dijadikan sebagai salah satu alternatif

metode dalam pembelajaran Reading
Comprehension.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian tindakan kelas
yang menerapkan Scaffolding Instruction dengan
metode ETR dapat disimpulkan sebagai berikut:

a. Rata-rata skor pre-test mahasiswa (sebelum
tindakan ) adalah 59,28. Ini berarti tingkat
penguasaan mahasiswa adalah 59,28%.

b. Penerapan metode ETR padasiklus 1 belum
sepenuhnya dapat meningkatkan
kemampuan mahasiswa sesuai dengan
criteria yang ditetapkan. Kemampuan
mahasiswa mengikuti kegiatan perkuliahan
sesuai dengan variabel yang diobservasi baru
mencapat 58,67%, dan rata-rata hasil post-
test adalah 67,24 yang

berarti tingkat penguasaan mahasiswa baru
67,24%.

¢. Penerapan metode ETR pada siklus 2 sudah
dapat meningkatkan kemampuan mahasiswa
sesual dengan Kriteria yang ditetapkan.
Kemampuan mahasiswa mengikuti kegiatan
perkuliahan sesuai dengan variabel yang
diobservasi adalah 76%, dan rata-rata hasil
post-test pada siklus 2 adalah 72,2, Kedua
hasil penelitian tersebut sudah melebihi
kriteria yang ditetapkan yaitu 70%.

d. Dari hasilujit, ditemukan bahwamlai t-hitung
(10,19) jauh lebih besar dari pada nilai t
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pada table dengan df 25 yaitu 2,060 pada
taraf signifikan 0,05, dan 2, 787 pada taraf
signifikan 0,01. Secara statistik, peningkatan
skor dari pra-siklus siklus 2 adalah signifikan
dan im membuktikan bahwa hipotesis
tindakan diterima.

Dengan demikian, tujuan pcnelitian
tindakan ini sudah terjawab dimana penerapan
metode ETR dapat meningkatkan kemampuan
mahasiswa dalam Reading Comprehensio. Oleh
karena itu, maka dapat disarankan bahwa
metode ETR dapat digunakan sebagai salah satu
alternative dalam pembelajaran Reading
Comprehension, baik matakuliah Reading 1,
Reading 2, maupun Reading 3.
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