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Pendahuluan
Program studi Bahasa Inggris adarah Bahasa Inggris FKI' ,NRI. Tahun 2005,salah satu Progrm.ltudi yrrll.rrrurrrg jumrah siswa yang mendaftar melaiuidibawah Fakurtas Kegurraridan Irmi spadB adarahr.b^.ry"k 721, onngsedangPendidikan (FKI') universitas Riau. 

!11a 
tamnurg hurryu 4g orang (petunjuksalah satu tujuannya adarah untuk spMB zooo,i,oi.n.gtu jugapenerimaanmencetak gufu-guru Bahasa Inggris yang mahasiswa No.r-r.g,rler meningkathandal dan bermutu. Kesadarai hampir 50% pada tahun 2005masyarakat akan pentingnya kemampuan dibandingkan penerimaan mahasiswa

!.tb1h:_.1 fnggrispun sepertinya .,rtrp tahun 2004.ti"gg,..Hatinidibuktikanj..rg^rr..*ukil 
- 

Seorang mahasiswa yang diterimatingginya minat siswa tamatan sMU pada progr"am studi Bahasa Inggrisyang ingin belajar di program studi mungkin saja tidak tahu tujuan
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peng jaran Bahasa Inggris. Dia.ntan
mereka mungkin ada yang kebetulan lulus
di Program Studi Bahasa Inggris sebagai

pilihan kedua atau sebagai aiternatif saja.

Akan tetapi, Robert Lado (1964:25)
mengatakan bahwa: 'The goal in learning

a foreign language is the abiliE to use it,
understand its meaning and connotation in terrns

of target language and cultare, and tbe abili4t

to understand the speuh and writing of natiuu

of tbe target culture in terms of their neaning

as well as tbeir great ideas and acbieaement "
Mentri Pendidikan Nasional

Republik Indonesia iuga menggariskan
tujuan pengajaran Bahasa Inggris di
Indonesia mulai dari sekolah menengah
sampai diperguruan tinggi adalah agar
siswa menguasuapa yang disebut tbefour
language skills sesaai dengan ienjang
pendidikannya. The fout language skills
itu meliputi Speaking abilitl, Listening
abilifl, Paading abiliE, dan lWriting abiliry.

Dari penjelasan diatas dapa,t

dikatakan bahura seseorang itu dikatakan
berhasil dalam belaiar Bahasa Inggris bila
ia memahami ucapan yang disampaikan
kepadanya, dapat memberikan respon
terhadap ucapan tersebut dan iuga dapat
mengekspresikan kemauan, keinginan
dan pendapatnya secara spontan.
Tambahan pula ia harus dapat membaca
dan menulis dalam bahasa Inggris.

Mengingat pentingnya bahasa
Inggris itu, berbagai metode dan suategi
pengaiann bahasa Inggris terus
dikembangkan. Mulai dai pengaiarun
Bahasa Inggris yang uadisional seperti
Direct-translation method, Grammar
Ttanslation method berubah menjadi

Oral Approach Method yang terkenal itu.
Metode yang paling digalakkan

dewasa ini adalah guru atau dosen harus

dapat menciptakan suasana belaiar yang
cooperatiae dan comnunicatiue. Attinya,
mahasiswa tidak hanya sebagai
pendengar dan mengerti bahasa Inggris

secara lisan tetapi mahasiswa harus ikut
ambil bagian menggunakan bahasa itu
secara aktif sebagai alat komunikasi
(comrnunication skills). Sehingga suasana

belajzr itu tidak lagi terpusat pada guru
atau dosen (teacher-centered) melainkan
te{pusat pada mahas tswa (student-centered).

Com munication ski lls atau kemampuan

berkomunikasi itu terdiri atas

kemampuan berkomunikasi secara oral
(oral communication) dan kemampuan
berkomunikasi secara tertulis (writnt
comnunication). Agar Mahasiswa Program
Studi Bahasa Inggtis mempunyai
kemampuan berkomunikasi secara
tertulis, atau dengan kata lain mempunyai
kemampuan menulis yang baik, kepada

mereka diberikan 5 tingkatan uriting class,

dimulai dariWriting IC, Writing I, Writing
II, Writing III dan Writing IV Semua ini
dimaksudkan ag^r meteka dapat
menjawab tuntutan dunia kerja. Dengan

kata lain, setelah seorang mahasiswa
menyelesaikan matakuliah Writing IV, ia
sudah memiliki kemampuan untuk
menulis berbagai jenis essE, berbagi
jenis basiness conespondence dan mampu
juga menulis katangan ilmiah ataa scientifu

uriting.

George M Rooks (1999:xvi) dalam

bukunya Parugraph Power
mengemukakan tenta ng pengajarun
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writing melalui Conmunicatiae Learning
Method. Dimana menurut beliau ,,tbe

?ilrplse of writitg it communication,. pada
pengajannwriting siswa diransang unruk
dapat mengkomunikasikan idenya
dengan lebih jelas dan efektif. pada
pengajann writing secara ttadisional
mahasiswa lebih banyak disuruh
membaca dan menerima penjelasan
tentang teori-teori menulis dan
selanjutnya disuruh menulis parugraph
atau essay. Pada situasi ini adalah sangat
berat bagi mereka untuk menulis dan
seolah-olah mereka kehabisan kata-kata
dan tidak punya ide untuk menulis.

Berdasarkan pengalaman penulis
dalam mengajarkan matakuliah Writing I
pada semester genap tahun zjann 2005-
2006, banyak kesulitan-kesulitan yang
dihadapi mahasiswa dalam menulis.
Setelah mengikuti perkuliahan Writing I
sebenarnya diharapkan mahasiswa dapat
menulis paragrapb dengan baik dan
benar. Akan tetapi, pada kenyataannya
bila kepada mahasiswa diberikan sebuah
topic sentence antuk dikembangkan menjadi
sebuah paragraph, hasilnya masih belum
memuaskan. Diantara kesalahan_
kesalahan yang dibuat mahasiswa adalah:
1. Sebahagian besar dari mahasiswa

belum dapat menuliskan supporting
sentences dengan baik, karena mereka
seolah-olah tidak punya ide untuk
dituangkan dalam kalimat-kalimat.

2. Kalimat-kalimat yang dibuat
mahasiswa dipenuhi kesalahan-
kesalahan tentang tatabahasa
(structure), seolah-olah mereka
belum dapat mengaplikasikan

pengetahuan mereka dibidang
structnre kedalam bentuk kalimat-
kalimat yang benar.

3. Choice of words yang digunakan
mahasiswa kadang-kadang belum
tepat.

4. Tanda baca (punctuation) y^ng
digunakan mahasiswa
tetkadangpun tidak benar.
Dari pengalaman diatas, penulis

ingin menerapkan metode mengajar yang
kooperative (Cooperatiue L"earning Metbo $
seperti yang dikemukakan oleh Rooks
(1 999:xvi) Menurutny a, pada pengajann
writing melalui comanicatiae actiuities atau
dengan kata lain menggunakan Cooperatiae
I-tarning Mxbod, sebelum menulis, nitical
tbinking mahasiswa tedebih dahulu
diaktifkan. Misalnya dengan meransang
kreatifitas mahasiswa dengan tedebih
dahulu mempedihatkan foto- foto ataa
gambar-gambar yang berhubungan
dengan topik yang akan mereka tulis, dan
jog, dengan mengajak mahasiswa
berdialog atau membuka wawasan
mahasiswa tentang topik yang akan
ditulis. Kegiatan ini dimaksu dkan agar
mahasiswa termotivasi dan tidak merasa
menulis itu sebagai suatu beban yang
menakutkan bag mereka.

Menurut Rooks (1,999:2) ada
tahapan-tahapan yang dilalui dalam
proses menulis pangraph agar pengajann
itu menjadi kooperatif: O Pre-nriting (2)
IWriting Q) Sbaing, ft)Reuising (5)Editing
dan (6) Expanding.

Pada kegiatan Pre-ariting inilah
barangkali dosen pedu menciptakan
communicatiae actiaities yang salah satu
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tuiuannya adalah untuk meransang
kreatifitas mahasiswa. Kalau secara
tradisional dosen hanya memberikan
instruksi "Please write a good paragrapb
about "tobn Smitb" dan selaniutnya
mahasiswa menulis. Tentu saja
mahasiswa akan merasa bingung,
b ertany a-tany a dan s eolah- olah kehabis an

kata-kata "IVhat sbould I write?," karena
mereka belum mempunyai wawasan.

Pada kegiatan pengajaran melalui
commanicatiae dan cooperatiae learning,

terlebih dahulu dosen bisa
mempedihatkan gambar seorang laki-laki
dan membu at pertarryaart-pertaflya n dari
gambar tersebut serta mendiskusikannya
dengan mahasiswa, misalnya:

'Tbe nan in the picture is Jobn Snitb.
lYbat do yu tltink about ltim?

'How old is be? lYbat is bisjob? Is be

fried!?
' lVbat kind of foni! da lou tbink he

bas?

Setelah itu dosen bisa melanjutkan
perbincangan dengan membicarakan
secata aktif tentang aocabulary y^ng
berhubungan dengan descri bing pnpla, bodl
parts, bodl sbapes, hair and ye colour, fanill
rzembers, mqjor, etc.

Setelah mahasiswa merasa eryio1 dan

feel confidence baru dosen mengarahkan
mahasiswa pada kegiat an Pre-writing. P ada

kegiatan inipun mungkin mahasiswa
masih merasa bingung "harus mulai dari
mana?" Dosen bisa mengarahkan mereka
untuk tedebih dahulu membuat Cluster
sebelum menulis pangraph. Hal ini
dimaksudk^n ag r kalimat mereka
tersusun rapi dan ceritanya tidak bolak-

balik atau lari kemana-mana.
T ahap an berikutnya adalah Viti ng.

Pada tahzpan ini mahasiswa menuliskan
idenya dalam nngkaizn kalimat-kalimat
berdasarkan cluster sehingga terbentuk
sebuah paragraf. Disini mahasiswa
bekerja secara individu. Pangraph yang
dihasilkan belum lagi untuk dikumpulkan
pada dosen, tetapi untuk mahasiswa itu
diskusikan bersama-sama dengan
temannya dalam suatu kelompok kecil.
Proses ini disebut SD aring.Dalam proses

ini mahasiswa duduk bersama untuk
membicarakan tulisan mereka, dan
berdiskusi tentang segala sesuatunya
saling memberikan pendapat.

Setelah proses sbaring selesai
mahasiswa kembali bekerja secara
individu untuk merevisi pangrfi yang
mereka nrlis. Proses ini disebut R eoising.
Pada kegiatan ini mahasiswa menulis
kembali partgraphnya, merobah apa saja.

yang mereka inginkan berdasarkan
masukan-masukan yang diperoleh pada

pro se s s b ai ng. T ahzp an berikutnya adalah

Editing. Disini mahasiswa bisa memberi
perhatian lebih dibida.ng granruar, ata:u

memperbaiki kalimatnya dari kalimat
ymg simple menjadi conplex dan flowerl.
Memperhatikan irrg, spelling dan
punctuation.

Dengan menerapkan pengajaran
yang menggunakan metode seperti diatas

telah diciptakan suatu kegiatan atau
suasana y^ng kooperetif dan
komunikatif, dimana dalam proses
pembelajaran mahasiswa diberi
kesempatan untuk mengkonstruksi
pengetahuannya. Artinya mahasiswe
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harus dilibatkan secara aktif dalam
kegiatan belajar serra berkontribusi dalam
membangun pengetahuan, serta
bertanggung jawab terhadap apa yang ia
konstruksikan. Dosen tidak lagi
mendominasi proses pembelajaran
dengan menyajikan pengetahuan dalam
bentuk yang "siap" kepada mahasiswa
yang akan menerimanyl secara pasif.
Dosen hatus menciptakan suasana yang
memberikan kesempatan-kesempatan
kepada mahasiswa untuk bekerja sama
dalam kelompok kecil untuk
menyelesaikan masalah. Dalam
kelompoknya mahasiswa dapat bernrkar
fikiran secara bebas tanpa merasa malu
pada temannya sekelas. Dalam kelompok
kecil juga terbuka kesempatan bagi
mahasiswa untuk berinteraksi,
mengaj uka n p ertany 

^an-p 
eft^ny a^n,

membahas ide-ide, belajar dari
mahasiswa lunny a,mengemukakan kritik
yang bersifat membangun, dll.

Seialan dengan fenomena di atas,
maka permasalahan dari penelitian ini
dapat dirumuskan sebagai berikut: (a)
Apakah Cooperatiue Learning Metbod
memainkan peranan yang signifikan
untuk meningkatkan kemampuan
menulis (writing abilit) mahasiswa
Program Studi Bahasa Inggds FKIP
UNRI? (b) Apakah tingkat kemampuan
menulis mahasiswa Program Studi
Bahasa Inggris FKIP UNRI dapat
ditingkatkan melalui Cooperatiue l-emning
Metbo& (c) Apakah ada kelebihan dan
kelemahan pelaksanaan Cooperatiae
Learning Metbod didalam kelas?

Dengan demikian penelitian ini

bernriuan untuk mengidentifikasi hal-hal
sebagai berikur (a) Tingkat kemampuan
menulis mahasiswa Program Studi
Bahasa Inggris melalui pe ngajanndengan
Cooperatiue Learning Metbod; (b)
Bagaimana peranafl Cooperatiae ltarning
Metltod dalam meningkatkan kemampuan
menulis mahasiswa; (c) Kelebihan dan
kelemahan pelaksanaan Cooperatiae
It a rn i ng M e tlt o d dtdalam kelas. Dis amping
itu hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberi kontribusi pada: (a) Dosen
Program Studi Bahasa Inggds, khususnya
yang mengasuh matakuliah writing
sebagai masukan teritang peranan
pelaksanaan Cooperatiue l-earning Metltod
untuk meningkatkan kemampuan
menulis mahasiswa: (b) Mahasiswa
Program Studi Bahasa Inggds, khususnya
yang sedang mengikuti matakuliah
writing tentang tingkat partisipasi yang
harus mereka ikuti selama perkuliahan
berlansung; (c) Berbagai pihak terkait
ataupun para praktisi pendidikarL y^rtg
juga melaksanakan kegiatan pengajann
yang bertujuan untuk meningkatkan
kemampuan menulis mahasiswa.

Metode
Penelitian ini dikategorikan sebagai

penelitian perbaikan sistem pembelajaran
dengan menggunakan variabel X (skor
pre-test) dan Variabel Y (skor post-test),
diantannya diberikan treatment, yakni
proses pembelaja tafl yang diberikan
kepada sampel dengan menerapkan
Cooperatiae Learning Metbod selama
delapan kali atap muka.

Populasi dari penelitian ini adatah
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mahasiswa Program Studi Bahasa Inggris
FKIP Universitas Riau Pekanbaru tahun
akademis 2006-2007. Dianta:,a mereka,
semua mahasiswa yang sedang mengikuti
matakuliah Writing IC diambil sebagai
sampel. Dengan demikian jumlah sampel
penelitian ini adalah sebanyak 78 orang.
Penelitian ini dilaksanakan pzda
perkuliahan semester ganfil tahun
akademik 2006 / 2007, sedangkan tempat
penelitian adalah di Program Studi
Bahasa Inggris FKIP - UNRI

Hipotesis yang diajukan untuk
menjawab pemmusan masalah penelitian
ini dapat dijabarkan sebagai berikur Hi:
Cooperatiue Lcarning Metbod memainkan
peran^fl yang signifikan untuk
meningkatkan kemampuan menulis
mahasiswa Program Studi Bahasa Inggris
FKIP Universitas Riau.

Tes merupakan alat utama yang
dipetgunakan untuk mengumpulkan data

yang dipedukan dalam penelitian ini.
Bentuk tes yang digunakan adalah
written test, Dalam penelitian ini ada

tiga jenis data yzng akan didapatkan:
yang pertama adalah data hasil pre-test
mahasiswa, kedua data tentang
pelaksanaan treauneflt 

^tau 
per.g iaran

bertujuan untuk melihat tingkat
kemajuan mereka sebelum diberikan post
test, dan data ketiga adalah tentang skor
post-test mahasiswa. Data pre-test dan
pos-test akan diolah untuk menguji
apakah hipotesis dapat diterima atau
ditolak.

Menurut Hughes (1,993:86-93) ada

dua cara yang dapat digunakan dalam
memberikan penilaian terhadap hasil

tulisan mahasiswa yakni: (1) bolistic
netbod, dan Q) anafitic metbod.

Pada bolistic netbod penilaian
diberikan berdasarkan kesan secara
keseluruhan terhadap hasil tulisan
mahasiswa. Kebaikan pada penilaian
dengan cara iti adalah proses penilaian

itu dapat dilakukan dengan c ra cepat.
Seorang scorer yang belpengalaman dapat
memberikan penilaian dalam waktu
hznya beberapa menit terhadap suatu

tnlisan. Akan tetapi bila penilaian hanya
diberikan oleh satu orang scorer, penilaian

bisa menjadi sangat subjektif. Karena itu,
untuk mendapatkan suatu realibilitas,
penilaian hendaknya diberikan oleh 3

atau 4 orang scorers.

Pada anafutic netbod penilaian
dibedkan berdasarkan rentangafl skala 1

- 6 untuk setiap aspek komponen
penilaian. Skala dibawah ini adalah skala

yang diberikan Hughes (1993: 91,-93)
yang dikutip dari Harris (1968).

Grammar
- 6. Few (if any) noticeable errors of

gtammat otword order.
- 5. Some errors of gtammar or word

order which do not, however,
interfere with comprehension.

- 4. Errors of grammar or word order
fairly frequent.

- 3. Errors of grammar or word order
frequent; efforts of interpretation
sometimes required on reader's part.

- 2. Errors of grammar or word order
very frequent; reader often has to
rely on own interpretation.

- 1. Errors of grammar or word order
so severe as to make comprehention
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virtually impossible.

Vocabulary
- 6 Use of vocabulary and idiom rmety

(if it any).
- 5. Occationally uses inappropriate

terms or relies on circumlocutions;
expression of ideas hardly impaired.

- 4. Uses wrong or inappropriate
words faidy frequently; expressions
of ideas may be limited because of
inadequate vocabulary.

- 3. Limited vocabulary and frequent
errors cleady hinder expressions of
idea.

- 2. vocabulary so limited and so
frequendy misused that reader must
often rely on owfl interpreation.

- 1. vocabulary limitations so extreme
as to make comprehention virtually
impossible.

Mechanics
- 6. frew if any) noticeable lapses in

punctuation and spelling.
- 5. Occational lapses in punctuation

or spelling which do not, however,
interfere with comprehension.

- 4. Errors in punctuatiorl or spelling
faidy frequenr; occational re-reading
necessary for full comprehension.

- 3. Frequent errors in spelling or
punctuation; lead sometimes to
obscurity.

- 2. Errors in spelling or punctuation
so frequent that reader must often
rely on own intelpretation.

Etrors in spelling or punctuation so
severe as to make comprehension

virnrally impossible.

Fluency (style and ease of
communication)
- 6. Choice of structures and

vocabulary consistendy appropriate;
like that of educated native
speakers.

- 5. Occational lack of consistency in
choice of structures and vocabulary
which doesn't, however, impair
overall ease of communication-

- 4. "Patchy", with some stuctures or
vocabulary items noticeably
inappropriate to general style.

- 3. Structures or vocabulary items
sometimes not only inappropriate
but also misused; litde sense of ease

of communication.
- 2. Communication often impaired by

completely inappropriate or
misused structures or vocabulary
items.

- 1. A "hotch-potch" of half-learned
misused structures and vocabulary
items rendering communication
almost impossible.

Form (organizaion)
- 6 Highly organized; clear

proggression of ideas well linked;
like educated native speaker.

- 5. Material well organized; links
could occationally be clearer but
communication not impaired.

- 4. Some lack of organizaion; re-
reading required for clarificatioin of
ideas.

- 3. Little or no attempt at
connectivity, though teader can
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deduce sorne organization.
2. Individual ideas may be clear, but
very difficult to deduce connection
between them.

1,. Lack of organization so severe

that communication is seriously
impaired.

Scote : Gramm. 

- 
*Voc.-*Mech.

*Fluencv *Form =
Dengan demikian skor kemampuan

menulis mahasiswa akan berada pada
rentangari skala 5 sampai 30. Untuk lebih
jelasnya dapat .lilihat tabel dibawah ini:

Skor Mahasiswa Katesori
26-30 Verv Good
21, - 25 Good
16-20 Averase
1,1 t5 Poor
s-10 Verv Poor

Pada penelitian ini penilaian akan
dilakukan dengan cara analltic netbod

kzrena can ini mempunyai beberapa
kebaikan, diantannya dosen dapat
mengetahui komponen-komponen mana
yang sudah dikuasai oleh mahasiswa dan
komponen m^i^ yang masih petlu
perbaikan. Kebaikan lainnya adalah
penilaian yang diberikan berdasarkan
skala tersebut akan lebih reliable. Yang
perlu diperhattkan pada proses penilaian
adalah bahwasanya penilaian hendaknya
dilakukan pada tempat yang tenang dan
nya;man, jauh dari kebisingan.

Hasil dan Pembahasan
Setelah pre-test kemampuan

menulis mahasiswa diolah, maka dapat
diinformasikan bahwa sekor rara-rata
mahasiswa dibidang Grammar adalah
2,64; drbidang vocabulary 2,52; dibidang
Mechanics 2,60; d,tbidang Fluency 2,57;

dan dibidang Form (organtzaion) 2,75.
Secara keseluruhan berada pada angka
r^t^-r^ta 73,70 xau berada pada kategori
Poor. Hanya 4 orang mahasiswa atau
sebesar 5,13o/o saja yang mempunyai
kemampuan menulis pada level Average.

Seperti y^ng telah dijelaskan
sebelumnya, pembelajaran dengan
Metoda Cooperatiue Learning ini
dilaksanakan dalam 8 kali pengajann
yang dibagr atas dua tahap kegiat^fl,tu^p
tahap terdiri atas 4 kali pembelajxan.
Gunanya adalah untuk evaluasi terhadap

pelaksanaan kegiatan tersebut. Sebelum
kegiatan pembelajaran dimulai,
mahasiswa diberikan penjelasan
menyeluruh tentang kegiatan- kegiatan
yang akan mereka lalui dalam 8 kali
pembelajaran itu, khususnya tentang
partisipasi yang harus mereka berikan
terhadap kelompoknya dan tentang
prentingnya mereka bekerja dalam
kelompok itu. Setelah semuanya
dipahami batu kegiatan pembelajaran
dengan Cooperatiue l-earning dimulai.

Evaluasi pada kegiatan tahap
pertama memberikan gambann bahwa

kerjasama dalam kelompok masih belum
optimal. Mahasiswa masih cendrung
bekerja sendiri-sendiri dalam
menyelesaikan tugas. Terutama dalam

kegiatan sbaingmahasiswa masih banyak

diam. Mungkin hal ini disebabkan karena
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mereka belum begitu paham akan tujuan
kegiatan dan beium merasakan
pentingnya bekerjasama, sehingga
mahasiswa yang '.pintaf, merasa dapat
menyelesaikafl tugasnya dengan baik dan
mahasiswa yang ..masih kurang,,
cendrung diam saja karcna merasa nilai
mereka sudah "diangkat,, oleh nilai tugas
vang dikerjakan oleh mahasiswa yang
pintar. Akhirnya dijelaskan lagi tentang
aturan-attur^n penilaian pada
pembelajaran kooperatif itu. Selanjutnya,
kegiatan dahap kedua dilaksanakan.

Pelaksanaan kegiatan tahap kedua
tampak lebih baik, secara keseluruhan
mahasiswa sudah memahami arah atau
tuiuan kegiatan. Setelah pelaksanaan
pembelajaran siklus kedua selesai,
kepada mahasiswa diberikan post_test.

Dari hasil yang ditemukan pada
tahap pertama dan kedua, tampak bahwa
Cooperatiae Learning Metbod dapat
digunakan untuk meningkatkan
kemampuan menulis mahasiswa.
Ditambah lagi dengan meningkatn y^ {asa
keakraban diantara mahasiswa.
Mahasiswa yang '.kurang,, tidak lagi
"malu" mengungkapkan pertanya 

^, 
puiu

temannya. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa pembelajaian
kooperatif dapat meningkatkan hasil
belajar mahasiswa, meningkatkan
ketuntasan belajar mahasiswa,
meningkatkan nilai perkembangan dan
penghargaan kelompok mahasiswa,
meningkatkan aktifitas mahasiswa dan
dosen, dan meningkatkan minat belajar
mahasiswa.

Setelah pos-test kemampuan

menulis mahasiswa diolah; maka dapat
diinformasikan bahwa skor r^ra_r^ta.
mahasiswa dibidang Grammar adalah
3,74; dtbidang vocabuiary 3,80; dibidang
Mechanics 4,45; dtbidang Fluency 4,0g;
dan dibidang Form (orgaruzaion) 4,g0.
Secara keseluruhan berada pada angka
rat^-tat^ 20,87 atau dapat dikatakan
berada pada kategori Good. Sebanyak
39 orang mahasiswa atau sebesar 50oh
mempunyai kemampuan menulis pada
level Good.

Berdasarkan tabel distribusi
frekwensi, perbedaan skor kemampuan
menulis bahasa Inggds mahasiswa, errfierra

nilai pre-test (Varibel X) dan post-test
flariabel \), adalah dengan menghitung
"t" atatt "to" dengan menggunakan,*r,
yang dikemukakan oleh Sudiyono
Q006:306) adalah:

Ml - M2 1.3,L03 _ 20,97 _7,767

SElar - M2 5,43 - 8,015 -2,595
3,005

Dari angka tersebut memberikan
interpretasi terhadap to: df = N - 1. -
78 -'1, = 77. Ternyata dalam tabel tidak
diiumpai df sebesar 77. Karena itu kita
pergunakan df yang terdekat yaitu df
sebesar 80. Dengan df sebesar g0 itu
diperoleh harga kritik ,,t, padatabel atau

I slbesar pada taraf signifi"kansi 5%o : t,
= 2,64 dan t, pada tanf signifikansi 1Zo

=:1.,99. Dengan demikian 1,99 < 3,005
> 2,64.Ini berarti bahwa hipotesis nihil
(Ho) ditolak dan hipotesis alternatif ftIa)
diterima. Hal ini berarti 

^ntat^ 
kedua

variabel tersebut diatas terdapat
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perbedaan yang signifikan. Dengan kata
lain Cooperatiue Learning Metbod
memberikan kontribusi yang signifikan
terhadap peningkatan kemampuan
menulis mahasiswa Program Studi
Bahasa Inggris FKIP UNRI.

Oleh karena itu, kesimpulan yang
dapat diambil adalah, dengan
digunakannya car^ Cooperatiae l-earning
dalam pengajaran writing, secara
menyakinkan dapat merubah
kemampuan menulis mahasiswa dari
"poor" menjadi "good". Ini mengandung
pengertian pula bahwt pengtjarat
dengan metoda Cooperatiae l-,eamingsecara

signifikan telah dapat menunjukkan
keampuhan atau efektifitasnya sebagai

metode yang da;pat digunakan dalam
pengaiaran *itirg.

Simpulan dan Samn
Dengan menggunakan Cooperatiue

I-earning dalampengajaran writing, secara

menyakinkan dapat merubah
kemampuan menulis mahasiswa dari
level "Poor" meniadi "Good". Ini iuga
mengandung pengertian bahwa

pengaiarun dengan Cooperatiae l-,earning

secara signifikan telah dapat
menunjukkan keampuhan atarl
efektifitasnya sebagai metode yang daytt
digunakan dalam peng\am writing.

Berdasarkan kesimpulan diatas

dapat disarankan sebagai berikut 1) Paa
guru atau dosen harus mampu memilih
metode metgajar yang sesuai dalam
mengajar wtiting dikelas gunr
meningkatkan kemampuan menulis
mahasiswa. 2) Paru guru atau dosen
disarankan dalam mengajarkan writiqg
supaya dapat menggunakan metoda
Cooperatiae l-.earning karena kegiatan ini
terbukti dapat meningkatkan rase
percay^ diri (self confidence) meteka dan
dapat pula menciptakan keakraban
diantara mereka. 3) Para guru dan dosen

dalam mengajar writing disarankan dapa
menggunakan metode Cooperatiae l-.eani4
karena secara signifikan metode ini telah
dapat menunjukkan keampuhan atau
keefektifitasnya dafl secara menyakinkan
dapat merubah kemampuan menulil
mahasiswa dari "poor'' menjadi "good-
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